
Hoe komt het toch dat het Nederlands in
xondertitels almaar slechter en slechter
xwordt, dat er steeds meer verhaspelin-

gen in staan als ‘Voor de geit ermee’ en ‘Verko-
pen als zoete broodjes’, Engerlands als ‘Ik laat je
ons niet kapotmaken’ en ‘We gingen en zochten
naar hem’? Hoe komt het dat in ondertitelver-
talingen baby’s van hun fiets vallen, auto’s
motoren worden, menige Amerikaanse weten-
schappelijk medewerker tot professor gebom-
bardeerd wordt, en iemand in de 18de eeuw van
een oud zeilschip naar een kennis op de wal kan
roepen: ‘Ik bel je nog wel even.’? 
Ondertitelen is hondsmoeilijk. Pas na een leer-
proces van jaren ben je een goede ondertitelaar,
als je er talent voor hebt. De echt goede onderti-
telaar vertaalt niet meer, maar maakt als het
ware sprongetjes naar de doeltaal. Tijdens die
acrobatiek moet hij een derde van de tekst weg-
comprimeren omdat gesproken taal sneller
gaat dan de kijker kan lezen. 
Daarbij moet het verhaal, het betoog of de dia-
loog goed doorlopen. En dan heeft de onderti-
telaar ook nog te maken met alle ‘gewone’ verta-
lersproblemen zoals register, toon en stijl, de

tijd waarin iets speelt, toespelingen en humor.
De oorzaken van de neergang van het Neder-
lands in ondertitels kun je samenvatten met het
woord ‘marktwerking’. Door de marktwerking
is de kwaliteit van het Nederlands in de onderti-
telvertalingen al meer dan vijftien  jaar aan het
verslechteren. Als er niet iets aan gedaan wordt,
zal de kwaliteit nog verder achteruitgaan.

Uit het onderzoeksproject ‘Krant in de klas’
bleek recentelijk dat leerlingen uit groep 7 en 8
een kwart van hun leesvoer in de vorm van
ondertitels van de tv halen. Volwassenen consu-
meren gemiddeld waarschijnlijk een nog groter
deel van hun lectuur in ondertitelvorm. Je hoort
vaak: ‘Ik lees die dingen niet’, maar al meerma-
len is aangetoond dat men ondertitels wel dege-
lijk leest en nauwelijks zonder kan. 
Het educatieve en maatschappelijke belang van
goede ondertiteling is veel groter dan beseft
wordt. Goede ondertitels zijn van levensbelang
voor de Nederlandse taal, en de Nederlandse
taal is bijna net zo belangrijk als de lucht die je
inademt, te belangrijk dus om aan de markt-
werking over te laten.
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De kwaliteit van onder-
titels  voor de Nederlandse
tv holt achteruit , stelt
Bartho Kriek, schrijver en
sinds 1984 parttime werk-
zaam in de ondertitel-
wereld. Concurrentie zet de
tarieven onder druk, 
waardoor genoegen wordt
genomen met matige 
vertalingen. Ten onrechte
vindt Kriek, want goede
ondertitels zijn van 
levensbelang voor de
Nederlandse taal.

door  bartho kriek

eischt betere ondertitels!
Kijker, il

l
u

s
t

r
a

t
ie

s
 
m

a
r

t
ij

n
 
d

e
 
v

is
s

e
r

 
 
/ 

s
t

e
in

 
v

a
n

 
d

e
r

 
z

o
n

34 redactio  16-08-2001  16:30  Pagina 6



Voor 1988 werden de ondertitels nog door de
NOS verzorgd. De NOS was een semi-over-
heidsbedrijf en geld was geen al te groot pro-
bleem. De afdeling Vertaling & Ondertiteling
bestond uit een groep hooggekwalificeerde
mensen. Ze waren niet de jongsten en had-
den allerlei andere dingen gedaan voor ze
ondertitelaar werden. Samen waren ze op
alle terreinen thuis. Samen waren ze een
soort universele mens. 
De toenmalige groep ondertitelaars was van
een niveau dat je nu bij geen enkel onderti-
telbedrijf meer aantreft. Hoe goed de mees-
ten ook waren, ze werden voortdurend op de
vingers getikt door een uiterst kritische eind-
redactie. Nooit hoorde je iemand over een
schoorsteen die moest roken. Het ging om de
kwaliteit van het ondertitelwerk. In de onder-
titelvertalingen die toen op tv verschenen
was dankzij een mengeling van ervaring en
naarstig gepuzzel vrijwel overal voor de beste
oplossing gekozen. Een jongerenprogramma
kreeg een jongerentoontje, een in de 19de
eeuw spelend kostuumdrama kreeg een pas-
sende sobere stijl mee, een sportprogramma
een sportjargon, grappen werden zo goed
mogelijk vertaald. Klantgericht was deze
groep ondertitelaars niet zo, ze waren beter
dan klantgericht, ze hadden hun beroepseer
hoog te houden. En de kijkers? Al tv-kijkend
werd hun Nederlands bijgehouden en opge-
poetst.
Ik was er trots op daar te mogen werken.
Nooit heb ik zo veel geleerd als daar. Niet
onprettig was dat de betaling goed was. Het
ondertiteltarief lag toen op ongeveer ƒ1,50.
Ongelooflijk genoeg ligt dat tarief nu, 16 jaar

later, nog steeds op vrijwel diezelfde ƒ1,50
per ondertitel.

In 1989 kreeg het zogenaamd in Luxemburg
gevestigde RTL4 een zendvergunning. Het
bedrijf SIN (onder Zweedse paraplu) ging de
ondertiteling verzorgen. Met vrijwel alleen
onervaren mensen. Bij het NOB (het verzelf-
standigende facilitaire bedrijf van de NOS)
lachten we in ons vuistje. Wat je op de buis
zag verschijnen was zo ongelooflijk abomi-
nabel, dat zouden de kijkers nooit pikken,
dat zou RTL zelfs niet pikken. Zoiets kon niet
goed gaan.
En het ging niet goed, alleen op een heel
andere, ergere manier. De NOB-ers hadden
de kijkers en RTL overschat. Vrijwel geen
mens protesteerde tegen alle taalfouten, ver-
haspelingen en blunders. De SIN-ners begon-

nen het vak een beetje te leren waardoor de
kwaliteit van hun ondertitels wat minder
bedroevend werd, en al gauw leek alleen het
NOB nog bezwaar te hebben tegen de taalver-
vuiling die RTL ijskoud over Nederland uit-
stortte en die in de jaren daarna door een toe-
nemende marktwerking zou aanzwellen tot
een ware zondvloed.

Hoe zit die marktwerking in ondertitelland
in elkaar? De omroepbaas stuurt een titel-
inkoper langs de ondertitelbedrijven om zo
goedkoop mogelijk ondertitelvertalingen in
te slaan. Sinds 1989 is er voortdurend druk
op de tarieven die de ondertitelbedrijven
kunnen bedingen. Eén voorbeeldje van wat
voor gevolgen dat kan hebben: in 1998 wist
RTL4 de prijs voor ondertitelvertalingen in
één klap met 20% omlaag te krijgen. En dat
alles terwijl de kosten voor ondertiteling
slechts 1% uitmaken van het totale productie-
budget. 
Door de druk op de tarieven zijn de onderti-
telbedrijven gedwongen voor steeds minder
geld ondertitels te leveren. Het gaat in de eer-
ste plaats om het geld, dan pas een beetje om
de kwaliteit (de zendgemachtigden willen
geen slechte naam krijgen). De afgeknepen
ondertitelbedrijven (vorig jaar hebben er
twee hun activiteiten moeten staken) zijn
gedwongen op hun beurt de ondertitelverta-
lers af te knijpen, ze meer werk voor minder
geld te laten doen. Ook bezuinigen ze almaar
meer op het ooit zo intensieve eindredactie-
werk. Veel ondertitelvertalingen worden
vluchtig ‘op zwart’ (zonder beeld erbij) nage-
lezen. In andere gevallen is eindredigeren
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Wie actief is op het terrein van ondertitelen
en behoefte heeft aan een opfrisser kan
terecht op de site van Bartho Kriek
www.barthokriek.nl

Voor een gevarieerd aanbod van hulpmidde-
len voor ondertitelaars, men raadplege de
centrale database voor ondertitelaars, met oa
woordenboeken (voor gevangenisjargon, 
Amerikaans ‘slang’, etc.), citaten van politici,
rap-jargon
www.ondertiteling.nl

Voor massage van de lachspieren, zie
www.momentenvanverwarring.nl
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vaak puinruimen en oplappen. Veelbekeken
soaps worden om opportunistische redenen
door de minder goede vertalers gedaan en
minder goed nagekeken. Vertalers zakken
zonder feedback verder af. De kwaliteits-
norm komt almaar lager te liggen.
De ondertitelvertalers zijn geleidelijk almaar
lager gekwalificeerde mensen geworden,
steeds minder opgeleid en minder ervaren,
steeds minder bereid jaren te blijven bijleren
in het eigenlijk razend moeilijke vak. Veel
freelancers hoor je over de bekende schoor-
steen die moet roken. Zij passen hun produc-
tiesnelheid en hun kwaliteit aan aan wat ze
nodig hebben voor hun levensonderhoud.
Hun ondertitels zijn van schoorsteenkwali-
teit. Er zijn nog ouderwets goede ondertite-
laars die bijna niet anders kunnen dan echte
kwaliteit leveren, maar zij krijgen geen cent
meer dan de middelmatigen. Als ze zich
beklagen, gebeurt het dat ze van de onderti-
telbedrijven te horen krijgen: doe het maar
wat minder perfect, de kijkers zien het ver-
schil toch niet. 
Alle ondertitelaars zijn bovendien elkaars
concurrenten. Ze laten zich gemakkelijk
tegen elkaar uitspelen waardoor onderhan-
delingen en stakingen telkens mislukken en
onderling verdeeldheid zaaien. Hun bond,
de VVFT kan niet echt een vuist maken. De
ondertitelaars zijn drenkelingen die elkaar
nu eens helpen, dan weer kopje-onder
duwen. 
Het wordt tijd dat de verantwoordelijken
voor de maatschappelijk zo belangrijke
Nederlandse ondertiteling hun verantwoor-
delijkheid némen. Verantwoordelijken zijn
geen schuldigen, zoals vaak gedacht wordt.
Ze horen verantwoordelijkheid te nemen,

dat is alles. In alle sociale structuren overal
ter wereld zie je dat aan de top. Doen vorsten,
leiders, managers, bazen dat niet, dan wor-
den ze daar vroeg of laat op aangekeken en
afgerekend (sociale controle). Op hoge posi-
ties kun je dus maar beter verantwoordelijk-
heid nemen, dat geeft je leven ook wat meer
zin. 
De overheid is verantwoordelijk in de per-
soon van Rick van der Ploeg. Uiterst belang-
rijk zijn de verantwoordelijken uit de
omroepwereld. Dat zijn in de eerste plaats de
omroepbazen: Fons van Westerloo (SBS 

Broadcast.), Dick van der Graaf (HMG), Ger-
rit-Jan Wolffensperger (NOS) en de bazen van
de publieke omroepen. Andere verantwoor-
delijken zijn de producenten, de regisseurs,
de ondertitelbedrijven, de ondertitelaars en
ten slotte de kijkers. Allemaal zouden zij
moeten werken aan een betere ondertiteling. 

Aan Rick van der Ploeg de vraag of hij iets wil
doen aan de almaar slechtere ondertiteling.
Zoals gezegd is het Nederlands te belangrijk
om aan de vrije markt over te laten. Het is
waar, de tijdgeest werkt niet mee. Het lijkt
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boven een ondertitelkaartje
rechts de ondertitelings-
apparatuur uit de jaren 70
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soms of wij het Nederlands willen opheffen.
Wat te denken van een Verkeersinformatie-
dienst te Driebergen die door de overheids-
dienaren zelf met veel poeha is omgedoopt in
‘Traffic Information Centre’? Zoiets gaat te ver.
Dit heeft niets met purisme te maken, het gaat
om het behoud van het Nederlands. In Frank-
rijk is exorbitant gebruik van het Engels aan
banden gelegd, waarom kan dat hier niet?

Als er één categorie verantwoordelijken is die
direct iets aan de slechte ondertiteling kan
doen, dan zijn het wel genoemde omroepba-
zen. Aan hen het dringende verzoek meer te
doen aan hun maatschappelijke verantwoor-
delijkheid. Die ene schamele procent van het
budget die de ondertitelvertaling vormt; wat
is het voor mentaliteit om daar telkens het
mes in te zetten? Ondertiteling moet meer
kosten en kan dan, over een hele poos, weer
kwalitatief goed worden. De omroepbazen
horen zo verantwoordelijk te zijn om naar
kwaliteit te streven en daarvoor te betalen. De
omroepbedrijven zouden specialisten kunnen
inhuren om de kwaliteit zelf te controleren.
Waarom wel titelinkopers en geen kwaliteits-
controleurs? Uit hun huidige beleid, waarbij
veelbekeken soaps bijvoorbeeld slecht onder-
titeld worden, blijkt minachting voor de kij-
kers. Die weg kan nooit ver leiden.
De ondertitelbedrijven, al zitten ze nog zo
klem, blijven verantwoordelijk voor wat ze
afscheiden. Om concurrentieredenen is het nu
zo dat ze de kwaliteit van hun ondertitels
tegenover de opdrachtgevers ophemelen met
verwijzing naar de op hetzelfde te lage niveau
opererende rivalen. Misschien kunnen ze er
voortaan bijvertellen dat het niveau over de
hele linie belabberd is en nog steeds dalende.

De ondertitelaars zouden één front moeten
vormen in plaats van elkaar kopje-onder te
duwen. Misschien moet je eerst tarieven zien
te krijgen die naar kwaliteit gedifferentieerd
zijn, goede ondertitelaars wat meer en mid-
delmatige wat minder, en kun je dan pas met
z’n allen stevige onderhandelingen voeren, en
desnoods acties voeren die wél succes hebben.
Nu is de situatie zo dat de ondertitelbedrijven
het tarief laag kunnen houden doordat de
minder goede en minder ervaren vertalers
met hun meegaande houding onderhandelin-
gen en stakingen tot kansloze exercities
maken. Lichtpuntje is dat de bond van onder-
titelvertalers, de vvft, pogingen onderneemt
een cao voor het ondertiteltarief af te sluiten.
Als die cao er komt, kan een verdere verslech-
tering van de ondertitels misschien worden
voorkomen.
Producenten en regisseurs: vraag om een goe-
de ondertiteling, eis die, als u kunt. Zelfs goe-
de ondertiteling kost zo weinig, terwijl slechte
ondertiteling uw bijna honderd keer zo dure
werk behoorlijk versjteert.
En kijker: neem uw verantwoordelijkheid, pik
het niet, u betaalt belasting en kijkt naar recla-
mespotjes. Wees querulant. Er moet meer
geklaagd worden. Dat heeft effect op de ande-
re verantwoordelijken. Klaag niet alleen bij de
ondertitelbedrijven maar met concrete verwij-
zingen en ‘kopie comform’ ook bij het
betreffende omroepbedrijf , dan voorkomt u
dat klachten verdwijnen onder de vele com-
merciële vloerkleden.

Reageren? 
Stuur uw reactie naar ondertiteling@vpro.nl 
of naar VPRO Gids, Postbus 11, 
1200 JC, Hilversum (ovv ‘ondertiteling’)

Laten we nog even naar het 
xrapport kijken dat Philip Mor-

ris de Tsjechische regering aanbood.
Over de economische voordelen van het
roken.

Volgens dit rapport bespaart de Tsjechische
staat tussen 24,2 en 30,6 miljoen dollar door
het vroegtijdig afsterven van rokers (The New
York Times). Ethisch onacceptabel is dit rapport
genoemd, cynisch. Nergens werd beweerd dat
de conclusies uit dit rapport gebaseerd zijn op
leugens en verdraaiingen.
Als de waarheid ons niet bevalt noemen we
haar cynisch. Als er in onze onschuldige ogen
nihilistische kantjes aan de waarheid zitten,
schaffen we haar af, en maken zo ruim baan
voor het optimisme en het engagement.
De VN produceert al jaren rapporten waarin de
waarde van een mensenleven in dollars wordt
uitgedrukt, een waarde die uiteraard per conti-
nent en per land nogal verschilt. Daarover hoor
je niemand, want de rapporten van de VN wor-
den geschreven voor de papierversnipperaar.
In Genua is naar schatting voor twintig miljoen
dollar schade aangericht. De arme Italianen
moeten veel roken om dat weer in te lopen.
Gelukkig roken ze veel.
Ik stel voor dat het westen de besparingen door
het vroegtijdig afsterven van rokers en drinkers
gebruikt om de schuldenlast van de arme lan-
den te verlichten.
De voordelen zijn ongekend.
Om te beginnen beschikt de geëngageerde over
een exhibitionistische persoonlijkheid. Hij wil
graag laten zien hoe goed hij is, hij wil daar als
het even kan applaus voor.
Zodra je een roker ziet, weet je, ‘Ha, een geënga-
geerde.’
Ik stel voor advertenties in de Donald Duck en de
Yes toe te staan, want met engagement kun je
niet vroeg genoeg beginnen.
Teksten als: ‘Help Afrika. Rook!’
Of nog beter: ‘De verworpenen der aarde heb-
ben je nodig. Rook Marlboro.’
Toen de Tsjechische premier Zeman verklaarde,
‘bovendien zal ik door longkanker sterven en
dat scheelt de staat een duur pensioen,’ was hij
toen cynisch of geëngageerd? 
Er zijn prijzen voor het goede antwoord.
Ik stel kluizenaarschap boven engagement.
Zelfkennis boven de gecorrumpeerde roman-
tiek van het protest.
In plaats van te protesteren kun je de verhalen
van De Maupassant lezen of het halve oeuvre
van De Sade.
Zou de wereld daar beter van worden?
Ik vrees van wel.

YashaYasha
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